ASME Code und Druckgeraterichtlinie
- und wie eine Dokumentation die Priffristen bestimmt
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Zusammenfassung

Fiir die Bereitstellung von Druckgerdten auf dem Markt hat die Druckgeraterichtlinie zwar genaue Beschaffenheitsanforderungen, sie legt aber
weder ein technisches Regelwerk fiir die Herstellung fest, noch spezifiziert sie eine Dokumentation, die dem Betreiber eines Druckgerates hin-
reichende Informationen fir die Festlegung von Fristen fiir die wiederkehrende Prifung liefert.

Fiir den Betrieb von Gberwachungsbediirftigen Druckgeraten in Deutschland muss der Betreiber nicht nur fir eine Prifung vor der Inbetrieb-
nahme durch eine ZUS sorgen, sondern auch sicherheitstechnische MaRnahmen fiir den Betrieb und Fristen fiir die vorgeschriebenen wieder-
kehrenden Prifungen vorsehen.

Der folgende Beitrag enthdlt daher Hinweise zum Bestellen, Erstellen und Prifen einer Druckbehdlterdokumentation und richtet sich an Planer,
Hersteller, Betreiber und Priiforganisationen, die sich mit den Priffristen befassen, indem sie diese begriindet festlegen oder priifen méchten.
Dabei legen die Verfasser das Beispiel eines Behalters vor, der nach ASME Code Section VIII Division 1 unter Erfullung der Wesentlichen Sicher-
heitsanforderungen des Anhangs | der Druckgeraterichtlinie hergestellt und zertifiziert wurde. Unter Berlicksichtigung der zu erwartenden Be-
triebsweise wird dargelegt, wie Priffristen ermittelt werden konnen.

Gesetzliche Grundlagen

Fur die Bundesrepublik Deutschland gilt: Am 1. Juni 2015 ist die novellierte Betriebssicherheitsverordnung (BetrSichV, 03.02.2015) in Kraft ge-
treten. Nach § 15 BetrSichV ist jeder Arbeitgeber verantwortlich dafir, festzustellen, ob die Frist fir die nachste wiederkehrende Priifung zu-
treffend festgelegt wurde. Sind die wiederkehrenden Priifungen von zugelassenen Uberwachungsstellen vorzunehmen, unterliegt die Ermitt-
lung der Priiffrist durch den Arbeitgeber einer Uberpriifung durch eine zugelassene Uberwachungsstelle. Im Folgenden wollen wir den Arbeit-
geber im Hinblick auf ein Druckgerat ,Betreiber” nennen.

Fiir die EU gilt: Seit Juli 2015 ist fur die Bereitstellung von Druckgerdten auf dem Markt der Europdischen Union die Druckgeraterichtlinie
(2014/68/EU, 2014) verfiugbar und seit dem 19. Juli 2016 fir alle neuen, neu eingefiihrten oder verdnderten Druckgerdte verbindlich. Die
Druckgeraterichtlinie regelt die Pflichten der einzelnen Wirtschaftsakteure im Hinblick auf die Herstellung, Konformitatsbewertung und Kenn-
zeichnung bis hin zur Pflicht, Produkte wieder vom Markt zu nehmen, wenn Risiken dies erfordern. Die Richtlinie wurde mit der 14. Verordnung
zum Produktsicherheitsgesetz (Druckgerateverordnung, 13. Mai 2015) in nationales Recht tiberfihrt.

Hinsichtlich der Beschaffenheitsanforderungen lasst die Druckgeréaterichtlinie dem Hersteller die Wahl, harmonisierte Europdische Normen,
andere nationale oder internationale Regelwerke, oder sogar andere Spezifikationen heranzuziehen. Wichtig ist, dass der Hersteller letzten En-
des fiir ein sicheres Druckgerat sorgen muss, was er mittels seiner Risikoanalyse formal beurteilt und belegt. Diese Freiheit in der Wahl der
technischen Regeln wird manchmal leicht wehmitig beklagt, sie sorgt aber fir eine erhebliche Erleichterung des Zugangs zum gesamten Wirt-
schaftsraum der EU. Viele Akteure des exportorientierten Deutschen Anlagenbaus erfreuen sich sehr an der Moglichkeit, die Regeln auszuwah-
len, die die spezifischen Besonderheiten ihrer Druckgerate besonders gut darstellen. Immerhin gelten die Anforderungen des Anhangs | , WE-
SENTLICHE SICHERHEITSANFORDERUNGEN" der Druckgeraterichtline (2014/68/EU, 2014) als Mindestforderungen, egal welche technischen
Regeln fiir die Herstellung verwendet werden.

An dieser Stelle kommt bei Investitionsgiitern in der Regel der Betreiber ins Spiel, der dem Hersteller die gerade beschriebene Freiheit wieder
nimmt, indem er oft sehr konkrete Forderungen in seine Bestellspezifikation aufnimmt. Diese Forderungen legen das zu verwendende Regel-
werk, Werkstoffwiinsche, Anschlisse, Auslegungsbedingungen, Umgebungsanforderungen und vieles mehr fest, dazu sollte unbedingt auch
die Wunschliste der mitzuliefernden Dokumentation gehoren.

Unverzichtbare Grundlage fiir das Ermitteln und Bewerten der Priffristen sind aussagekraftige technische Unterlagen. Leider halt die Druckge-
raterichtlinie 2014/68/EU keine detaillierte Checkliste bereit, die der Hersteller nutzen kénnte, um eine Dokumentation zu erstellen, die hinrei-
chende Hintergrundinformation bereitstellt, damit der Betreiber allein damit eine Priiffrist festlegen konnte. Die Richtlinie fordert lediglich eine
Betriebsanleitung mit Angaben zur ,,Wartung einschlieBlich Inspektion durch den Benutzer” sowie ,gegebenenfalls die technischen Dokumen-
te sowie Zeichnungen und Plane beizufligen, die fiir das richtige Verstandnis dieser Anleitung erforderlich sind“. Das ist nicht viel. Alle zusatzli-
chen Dokumente, die der Betreiber flr wiinschenswert halt, muss er zusatzlich spezifizieren und vom Hersteller einfordern. Selbst die Konfor-
mitdtserklarung des Herstellers und die Konformititsbescheinigung, in der eine Notifizierte Stelle das Ergebnis ihrer Uberpriifung der Konfor-
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mitat zur Richtlinie bescheinigt, missen lediglich fir zehn Jahre zur Einsichtnahme durch die Behérden vom Hersteller oder Importeur aufbe-
wahrt werden (2014/68/EU, 2014).

Diese Regelungen sind fiir Schnellkochtdpfe sicherlich praktikabel, bei einzeln als Investitionsglter gefertigten Druckgerdten sind sich die Be-
treiber durchweg einig darin, dass sie zusatzliche Dokumentation fiir die Druckgeréate fordern.

Wie in fritheren Ausgaben der TU bereits dargelegt (Dahms und Schépe, 2016), (Sohn, 2016), muss der Arbeitgeber gemass der BetrSichV im
Rahmen seiner Gefahrdungsbeurteilung sowohl die vorliegende Dokumentation zu Beschaffenheit und Historie des Geréts als auch die zu er-
wartende Betriebsweise zur Festlegung der Priffrist heranziehen. In diesem Artikel wollen wir uns mit der Dokumentation zur Beschaffenheit
beschaftigen.

ASME Code Anforderungen

Ein Druckbehalter, der nach ASME Code Section VIII Division 1 hergestellt wurde, muss gemal Paragraph UG-120 vom Hersteller mit einem
Manufacturer’s Data Report belegt werden (ASME, Edition 2015). Dieser ist ein Dokument, das gleichzeitig die Konformitatserklarung durch
den Hersteller, als auch die Abnahmebescheinigung durch die Authorized Inspection Agency beinhaltet. Der Manufacturer’s Data Report ist die
Dokumentation, die nach UG-120(a)(3) dem Betreiber und eventuell der zustdandigen Aufsichtsbehdrde am Aufstellort Gbergeben werden
muss.

Seit einigen Jahren fordert Section VIII Division 1, Appendix 10-13 ,RECORDS RETENTION“ (ASME, Edition 2015), dass bestimmte Herstellauf-
zeichnungen durch den Hersteller fiir drei Jahre aufzubewahren sind. Dazu zahlen Konstruktionsunterlagen, Material- und Teilezeugnisse,
Schweissunterlagen, Priifpldne, Glihprotokolle, Priif-, und Druckprobenprotokolle. Hier wird allerdings nicht die Ubergabe an den Betreiber

FORM U-DR-2 USER’'S DESIGN REQUIREMENTS FOR MULTI-CHAMBER PRESSURE VESSELS geregelt, sondern an die Verfug-
Owner: O] Operator: @ coéljﬂw of Installation: ﬁ_lt:tt;;::ﬁ)v:ce ol@ City of Installation: (3) barkeit fur die ASME Audit Team
Service: @ Liquid Level: Chamber 1 Chamber 2 ® tem No.: @ Leader’ die im Rahmen der dreuah-
Specific Gravity: Chamber 1 Chamber 2 rigen Verléngerung des U-
: . ©) o . @ Type: Jacket [] Internal Coil [] . . .
Diameter: Shell Length, Tangent-to-Tangent: Shell and Tube [] @ Zertifikates diese Unterlagen pri-
National Board Canadian @) Special Service: (2 Overpressure Protection: [@) fen.
Registration Required: | Registration Required: | Lethal (L) []  DirectFiring (OF)  [] | Valve [] Rupture Disk []
Yes [] No [ Yes [] No [] Unfired Steam Boiler (UB) [] Other [] System Design [7]
OPERATING CONDITIONS: (9 Minimum Pressure | Maximum Pressure | Minimum Temperature |Maximum Temperature Im Internationalen Anlagenbau ist
Chamber 1- Case 1 es seit vielen Jahren gute Praxis,
Chamber 2 - Case 1 . .
Chamber 1 - Case 2 dass die Betreiber oder deren Be-
Chamber 2 - Case 2 - auftragte genau spezifizieren, wel-
DESIGN CONDITIONS: (19 Chamber 1 Chamber 2 o
. che Unterlagen sie Uber den Manu-
Internal Design Pressure: @ @
External Design Pressure: @ @ facturer’s Data Report hinaus mit
MAWP Internal: 1) Same as Design Calculated by Same as Design Calculated by =
@) prossure: [] Manufacurer: [] Pressure: [] Manufacturer: [ ] dem Druckgerat erhalten wollen. In

Abbildung 1: Auszug aus dem empfohlenen Formular fiir Spezifikation eines Behilters APPendix KK (Abbildung 1) werden

durch den Betreiber, aus Appendix KK der ASME Code Section VIII Division 1 (ASME, Empfehlungen fir die vollstandige
Edition 2015) Spezifikation von Druckbehiltern

an den Betreiber gegeben und seit
2013 in Appendix NN (ASME, Edition 2015) die Verantwortlichkeiten des Betreibers und des Herstellers treffend zusammengefasst. Diesen un-
verbindlichen Anhang konnen die Verfasser den Verantwortlichen zunachst sehr empfehlen. Allerdings findet die geforderte Dokumentation
um einer BetrSichV zu entsprechen, keine ausdriickliche Betonung. Lediglich ein Verweis auf das Vorwort mit einem allgemeinen Hinweis, be-
hordliche Anforderungen am Aufstellort zu erfiillen wird gemacht. Hier ist also die Kompetenz und Erfahrung des Betreibers gefordert, bereits
im Bestellstadium eine Dokumentation festzulegen, die ihm im Betrieb seine Gefahrdungsbeurteilung liberhaupt erst ermoglicht. In der Praxis
bewihrt sich, dass viele Betreiber bereits vor dem Baubeginn Kontakt zu ihrer ZUS aufnehmen, um durch rechtzeitige Spezifikation bereits vor
Inbetriebnahme eine Dokumentation vorliegen zu haben, die Uber alle Zweifel erhaben ist.

Eine angemessene Dokumentation

Die Verfasser mochten als sinnvolle Erganzung zu vorliegenden Veroffentlichungen (Fleischfresser, 2016) anhand eines Druckbehélters einen
Vorschlag fiir eine angemessene Dokumentation machen, mit dem sowohl Betreiber als auch seine ZUS in der Lage sind, eine sinnvolle Priiffrist
zu ermitteln. Sinnvoll im Sinne des Betreibers ist normalerweise die maximale Priffrist. Wir haben allerdings ein Beispiel gewahlt, das diesem
Wunsch nicht entsprechen kann. Unser Beispielbehalter soll unter vollstandiger Einhaltung der ASME Code Section VIII Division 1 und nattrlich
der Druckgeraterichtlinie hergestellt und von einer Notifizierten Stelle, die auch ASME Authorized Inspection Agency ist, abgenommen worden
sein.



Wilko Adams und Dirk Kélbl: ASME Code und Druckgeraterichtlinie Seite 3

Vorab ist zu bemerken, dass die Priifung der technischen Dokumentation im Rahmen der Ermittlung der Priffristen kein zweites Konformitats-
bewertungsverfahren darstellen darf. Die Konformitatsvermutung gilt, es sei denn es finden sich Hinweise, dass dem nicht so ist. Dann sieht die
Richtlinie (2014/68/EU, 2014) und die (Druckgeriteverordnung, 13. Mai 2015) Verfahren zum Umgang mit dem Druckgerit und seinem Her-
steller vor.

Die zentrale Frage bei der Ermittlung der Priffristen lautete: hat der Betreiber alle auf das Druckgerat einwirkenden betrieblichen Belastungen
(in der Vergangenheit, als auch in der absehbaren Zukunft) ermittelt und hat der Behalterhersteller diese Belastungen vollstandig bei Entwurf
und Herstellung beriicksichtigt. Obgleich die Druckgeraterichtlinie keine derartige, an den Betreiber adressierte Forderung enthalt, empfiehlt
' es sich fur den Betreiber, die von der Betriebssicherheitsver-
ordnung vorgeschriebene Gefiahrdungsbeurteilung auch als
Werkzeug zur Ermittlung der betrieblichen Belastungen de-
nen das Druckgerat ausgesetzt ist, zu verwenden. Bei unse-
rem Beispielbehalter wurde im Rahmen der Priifung vor In-
betriebnahme festgestellt, dass mit jahrlich ca. 200 An- und
Abfahrten zu rechnen ist, mit denen nattrlich jeweils ein
vollstandiger Lastzyklus von Belastung bis Entlastung einher-
geht. In der vorliegenden Betriebsanleitung finden sich keine
Hinweise zu Lastwechseln.

Die vorliegende Dokumentation weist zwar hinreichende An-
gaben zu Druck und Temperatur auf, aber weder im Manu-

Abbildung 2: Die Konformititsvermutung und ihre Grenzen:
Schweissnaht der Fusskonstruktion an der drucktragenden Wand
eines Behilters, CE-gekennzeichnet, nach ASME Code gebaut. Der
Betreiber plant Betrieb mit Lastwechseln. Das gewahlte Regelwerk, ASME Code Section VIII Division 1

(ASME, Edition 2015) verlangt in UG-22, dass vom Betreiber
spezifizierte Lastwechsel in der Auslegung zu berticksichtigen sind, enthélt jedoch keine verbindlichen Vorschriften wie das zu geschehen hat.

facturer’s Data Report noch in der vorliegenden Zeichnung
finden sich Angaben zu Lastwechseln.

Anhand der vorliegenden Dokumentation konnte allerdings nicht festgestellt werden, dass Lastwechsel im Entwurf tatsachlich bertcksichtigt
wurden, es war auch nicht festzustellen, ob der Hersteller iber die geplante Betriebsweise informiert war.

Der Mitarbeiter der ZUS hatte bei der Besichtigung des Behilters erhebliche Zweifel, ob der Behilter anhand von SchweiRnahten wie in Abbil-
dung 2 dargestellt, wirklich fiir den geplanten Betrieb mit Lastwechseln geeignet ist. Flir CE-gekennzeichnete Druckgeréate gilt die Konformi-
tatsvermutung mit den grundlegenden Sicherheitsanforderungen der Richtlinie (Druckgerateverordnung, 13. Mai 2015). Die Unterlagen anzu-
zweifeln hieRe, die Konformitadt des Druckgerates in Frage zu stellen. An der Konformitat zu Richtlinie und Code bestand auch kein Zweifel, le-
diglich an der Eignung flr den vorgesehenen Betrieb.

Des Weiteren stellte sich die Frage, wie die, in den vorliegenden Unterlagen enthaltenen Informationen bewertet werden sollten. Muss man
fir einen Behalter, der aus unlegiertem Stahl gebaut ist, welcher hinsichtlich Kerbschlagzadhigkeit die grundlegenden Sicherheitsanforderungen
der Richtlinie erflllt aber wohl nicht die technisch machbaren 200 Joule aufweist, kiirzere Priffristen festlegen? Wie steht es mit den Langs-
nahten, die nicht zerstorungsfrei geprift wurden, wobei die Zylinderschale aber auch nur mit 70% der Festigkeit eines Behalters mit vollstandig
gepriften Langsnahten ausgelegt wurde? Welcher Bewertungsmalstab sollte hier angelegt werden? Unsere Antwort wird Sie nicht iberra-
schen: gar keiner. Der Behélter ist konform und es finden sich trotz geltender Konformitatsvermutung keine Hinweise, dass dem nicht so ist.

Nun aber musste eine Priffrist festgelegt werden. Die TRBS 1201 Teil 2, Abschnitt 3.5 (TRBS 1201 Teil 2, Juli 2014) legt eine Verkirzung der
Pruffrist nahe, ,wenn die beim Betrieb auftretenden Beanspruchungen nicht in ausreichendem Male bei der Auslegung und Fertigung berick-
sichtigt wurden, oder wenn Beanspruchungen vorhanden sind, die eine nicht auslegungsgemalRe zeitabhangige Schadigung bewirken konnen“ -
es sei denn, die technische Dokumentation lasst einen Vergleich mit Druckgeraten zu ,flr welche Erfahrungen hinsichtlich der Priffristen vor-
handen sind“. Weiter heift es: ,Ist die Dokumentation hinsichtlich der Ermittlung der Priffristen nicht ausreichend, um den oben genannten
Vergleich durchzufiihren, sollte die Priiffrist hochstens 2 Jahre, bei Gberhitzungsgefahrdeten Druckgeraten hochstens 1 Jahr betragen.” Auf un-
seren Musterbehdlter bezogen heillt das: entweder wurden die auftretenden Beanspruchungen korrekt ermittelt, bei Auslegung, Bau und Fer-
tigung bertcksichtigt und nachvollziehbar dokumentiert oder unser Behélter muss sich nun hinsichtlich der Lastwechsel am AD2000-Regelwerk
(oder anderen Regeln) messen lassen, bei deren Anwendung hinreichende , Erfahrungen hinsichtlich der Priffristen vorhanden sind“. Der Be-
treiber und die ZUS haben sich in diesem Fall auf eine Priiffrist von zwei Jahren geeinigt, in der weitere Erfahrungen mit dem Behilter gesam-
melt werden kénnen.

Die Enttduschung angesichts der nicht wunschgemaRen Dokumentation wurde von der Einsicht gemildert, dass eben solche auch nicht bestellt
wurde. Nun stellt sich die Frage, welche Informationen fiir das Ermitteln der Priffrist erforderlich sind und welche nicht. Sind zum Beispiel Un-
terlagen zur Personalqualifikationen (Flgen, ZfP), Verfahrensqualifikationen (Fligen), Kalibriernachweise, Priifplane, Nachweise Uber zersto-
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rungsfreie Werkstoffpriifungen und Festigkeitsprifungen oder Materialnachweise zwingend notwendig? Abgesehen von speziellen Anforde-
rungen des Betreibers oder Fragestellungen wie Schadensuntersuchungen, bei denen diese Unterlagen von groBem Wert sein konnen, glauben

wir das nicht.

Hier nun unser Vorschlag fur eine Bestellspezifikation ,Druckbehalterdokumentation” unter Beriicksichtigung der Anforderungen der TRBS
1201 Teil 2 (TRBS 1201 Teil 2, Juli 2014) und des EK-ZUS Beschlusses BD-002 (VdTUV, 2015).

Tabelle 1: Vorschlag fiir die Dokumentation eines Druckbehilters. Moglicherweise empfohlene Dokumentation ist lediglich

Seite 4

in Sonderfallen sinnvoll, (v) = falls zutreffend. Vorschlage aus der Leserschaft werden gern entgegengenommen.

ASME VIII-1 DGRL/BetrSichV/14ProdSV
Dokumentation Hersteller | Betreiber Dokumentation beim Betreiber
hélt bereit erhalt verbindlich | empfohlen | Maglicherw.

ASME Zertifikat Hersteller& Teilehersteller v v
Konformitatserklarung des Herstellers v v
Konformitats-/Prifbescheinigungen der Notifizierten Stelle v v
Manufacturer’s Data Report v v v
Risikoanalyse v v
Betriebsanleitung v v
Zeichnung, Stickliste v v
Auslegungsberechnung v v
Verifikationsnachweis zum Berechnungsprogramm v v
Materialeinzelgutachten v v
Materialzeugnisse v v
Nachweise QM-Programm Werkstoffhersteller v v
Schweil- und Prifplan v v
Berichte Uber Verfahrensprifungen v v
SchweiR- /Létanweisungen v v
Nachweise Arbeitspriifungen (V) )
Nachweise iber SchweiR-/L6tzusatzwerkstoffe v
SchweiRer/Bedienerliste, Qualifikationsnachweise v v
Prifanweisungen ZfP (V) (V)
Qualifikationsnachweise Priifer ZfP (V) )
Priifbescheinigungen ZfP (v) (V)
Nachweise (iber Wiarmebehandlung (V) (v)
Druckprobenprotokoll v v
Kalibrierbescheinigungen v v
Inspektionsplan ausgefullt v v
Dokumentation untervergebener Leistungen (V) (V)
Dokumentation verbauter Ausristungen / Sich. Einr. v v v
Gefahrdungsbeurteilung v v
Betriebsaufzeichnungen (v)
Doku Sicherheitstechnischer MaBnahmen v v
Wartung, Reparatur, Priifhistorie (V) (v)
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